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Щело Nэ ЗЗ- 1 105_0/201 8

Судья: Лыкова Т,В,
,Щокладчик: Мулярчик А.И.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного
суда в составе:

председательств}.ющего Мулярчика А.И.,
судей Никифоровой Е.А., Хабаровой Т.А.,
при секретаре Тарасовой М.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в апелляционЕом порядке в
городе Новосибирске 1 ноября 2018 года гражданское дело по иску ЖСК
<.Щом на Сибирской-З5> к Кузнецову Виталию Алексеевичу о взыскании
денежных средств, по апелляционным жалобам ЖСК (Дом на Сибирской-
З5>, представитеJuI Кузнецова В.А. - Римера И,В., на решеЕие
Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 2 авryста 2018 года.

Заслушав докJIад судьи Новосибирского областного суда Мулярчика
А.И., выслушав объяснения цредставителей ЖСК <<,Щом на Сибирской - З5>
Бондаренко Е.А., Кем В.И., Рыбаченко А.Ю., поддержавших доводы
апелляционной жалобы истца и возражавших против доводов жалобы
ответчика, объяснения..представителей Кузнецова В.А. - Кузьминой М.А. и
Ример И.В., поддержавших доводы апелляциоЕной жалобы ответчика и
возражавших против доводов жалобы истца, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

копи я

ЖСК <,Щом на Сибирской-З5> обратился в суд с иском к Кузнецову
В.А. о взыскании денежных средств. В обоснование требований указал, что
ответчик явJuIется }п{астником долевого строительства и собственником доли
в завершенном строительством объекте - многоэтажном жилом доме с
помещениями общественного назначениlI по улице Сибирская, 35/1 в
Железнодорожном районе города Новосибирска.

В соответствии с инвестиционным договором, закJIюченным с ТОО
<Проектно-строительная организация-1>>, ответчик внес застройщику
денежные средства с правом поJIrIеЕиrI по окоЕчании строительства дома 3-х
комнатной квартиры тrIощадью 92 кв.м.

' Строительство указанного обБекта бьтло начато в 1995 -году -в

соответствии с разрешением на строительство Ns 26 от 05.04.1995 г., однако

решением Арбитражного суда Новосибирской области от 09.12.1998 г.
застройщик ТОО <ПСО-1> был признан банкротом и строительство жилого
дома было прекращено.

Решением Железнодорожного районного суда г. Новосибирска за

ответчиком признано право собственности, Еа долю в объект_е

незавершенного строи,tельства дома Ns 35 (стр.) по ул. Сибирская в виде З-х
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комЕатной квартиры площадью 92 кв.м, что соответствовало 13741100 000
долей в праве общей долевой собственности. Согласно п. 1.49 выпискиФгиС Егрн от 13.02.2018 N9 99/2018/79627060 за отве.гчиком
зарегистрирована доля в размере 1 3741100 000.

В период с 1999 года по сентябрь 2014 года собственниками долей
неоднократно предприним€Lпись попытки возобновить строительство, в том
числе с привлечением заинтересованных инвесторов и различных
строительных организаций.

18 апреля 2014 года собственники долей в проблемном объекте
общедол'евой собственности согласно мероприятиlIм, которые были
разработаньт исполнительной властью города Новосибирска для достройки
анЕLпогичных объектов, создали Жилищно-строительный кооператив <.Щом ва
Сибирской-35>.

В целях обеспечения продолжения отроительства и ввода дома в
экспJryатацию собственники долей в объекте Кем В.И. и Полуэктов К.В.
заключили с мэрией города Новосибирска договор аренды земельного
)ластка, на котором Еаходится недостроенный жилой дом (договор с
множественностью лиц от 08.11.2011 г.) .Щополнительным соглашением от
01.12.2014 г. договор пролонгирован на 3 года.

Начиная с 26.09.20|4 г. - с даты вступления в силу судебного решения,
которым был расторгнут договор субаренды земельЕого rracтKa с ЗАо
<ФинСибИнвест Консалтиг>, ЖСК (Дом на Сибиpской-З5>> за счет средств
собственников долей и заемных средств приступил к достройке данного
объекта.

С этой же даты на каждого собственника в соответствии со ст. 210 ГК
РФ возложено бремя содержания, приЕадлежащего ему имущества (1,50 руб.
на единицу доли), т.е. на лицо возложены обязанности по поддержаЕию
имущества в норм€rльном состоянии и уплате связаIлных с этим расходов
фемонт, охрана, аренды земельного rIастка и т.п,).

Соглашением собственников долей в праве общей долевой
собственности на объект незавершенIIого строительства от З0.09.2014 г.
функции застройщика были возложены на ЖСК <Щом на Сибирской-35>. В
свою очередь собственники принJIли на себя обязательство обеспечения
деятельности кооператива в части достройки объекта за счет целевьIх
взносов, уплачиваемых собственниками на счет кооператива в размере своих
долей.

.Щоговором от 2З.l0.20l4 г. собственники долей передаrли земельный
участок, на котором находится объект общей долевой собственности в
субаренду ЖСК <!ом на Сибирской -35>. Строительная готовность объекта
Еа момент возобновления строительства составляла 45 О%.

2i.05.2015 г. кооператив получил разреrцение на строительство (на
достройку дома). С этого момента деятельность по достройке жилого дома
осуществляло только ЖСК <Щом на Сибирской-35>.

Собственники долей в праве общей долевой собственности решением
обшего собпания собственттиков от 29.1 1 .2016 г. чтвеOпилй обtттчто cvт\/rмv ня
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неустойку в размере двукратной ключевой ставки tщ рФ за внесение сумм
собственниками за достройку после з0.04.2о|7 г.; штрафные саЕкции в
размере 20 о/о от сумм Ее оплаченного дольщика]чrи паJ{ на завершение
строительстВа и cylt{M ЕеоплаченнОго текущегО содержаЕиrL Решения общих
собраний собственников в установленЕом порядке не оспорены,

29. декабря 2017.года УАСИ мэрии.города .Новосибирска выдаlIо
разрешение на ввод многоквартирного жилого дома ЛЬ З5l1 стр. по ул.
Сибирскм в эксrrлуатацию. Ответчик в члены ЖСК всryпать отк€tзаJIся, в
расходах по текущему содержанию дома и его достройке не участвоваJI и не
заключаJI с ЖСК договор о порядке финансирования им этого строительства.

Истец просил, с учетом уточнений, взыскать с ответчика
Ееосновательное обогащение в размере 1015 З05,40 руб., из которых;
648 184,50 руб. - сумма доплаты на достройку многоквартирного дома,
84 088,80 руб. - расходьi на содержание общего имущества дома, 8 484,62
руб. - расходы на оплату тепловой энергии, 126З95,90 руб. - сумма
Еачислено неустойки, 148 1 5 1,58 руб. - сумма штрафа.

Решением Железнодорожного районного суда города Новосибирска от
2 авrуста 2018 года исковые цебования удовлетворецы частично.

Взысканьт с Кузнецова Виталия Алексеевича в пользу ЖСК <Щом на
Сибирской-З5> денежные средства в рЕвмере 795 878,87 рублей, расходы по
уfiлате государственной пошлиньт в размере 11 Б8,79 рублей.

в остальной части отказано.
С данным решением не согласилось ЖСК (Дом на Сибирской-35>, в

жалобе просит его изменить в части, взыскать с Кузнецова В.А. денежные
средства в с}мме 2'l2 З07,90 ру6., поскольку указывает, что отказ суда во
взыскании неустойки и штрафа, решение о взыскании которых бьтло принято
собственниками дома, сделан на основе неверного применения норм
материального права,

Отмечает, что судом Ее r{тено, что достройка дома осуществJuIлась за
счет лиrlньгх средств обманутых дольщиков, а ответчик в свою очередь
укJIоIuIлся от несеЕиjI бремени содержаЕия своего имущества, а также
искусственно создав€rл препятствиlI Е достройке дома, обращаясь с жалобами
в цадзорные органы.

Полагает, что oTKдt во взыскании неустойки и штрафа ставит в
выгодное положение недобросовестное лицо по сравнеIIию с другими
добросовестньтми собственниками, исполнившими iвои обязанности в срок.

С решением также не согласился представитель Кузнецова В.А. -
Ример И.В., в жалобе просит решение суда отменить, поскольку указьвает на
нарушение судом норм материального права ввиду не установления
значимьIх обстоятельств, а именно рЕtзмера фактически понесенных затрат,
отнесеЕие этих затрат на завершение строительства, фактическое принятие

результата работ; как то. предписано положениями ст. 1102.IК РФ" q",..._
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неосЕовательном обогащении. Стороной истца таких доказательств
представлено Ее оыло.

Считает, что судом не учтено, что истцом фактически заявлены
требования о rrонуждении к исполнению решениJI собрания от 29.11.2016 г., а

не требование о взыскании неосновательного обогащения.
Отмечает, что само по себе неисполнеЕие решения собственников не

свидетельствует о возникновении неосновательного обогащениrI на стороЕе
ответчика, равно как и не овидетельствует об уменьшении имущества истца,

которое ответчик должен возвратить истцу.
указывает Еа нарушение судом норм процессумьного права,

выразившихся в нарушении правил оценки доказательств, в необоснованно

откttзе В назЕачении строительно-технической экспертизы, а также в вызов

специшIисТаДляполУчениякоЕсУлЬтации'ВотсУтсТВиинадлежаЩихМотиво
при отказе в отводе судьи, в необоснованном откЕlзе в приЕJIтии встречного
иска, а также в истребовании исполнительной документации, отражающе

весь процесс строительства.
полагает, что представлепное разрешеЕие на ввод объекта

эксплуатацию от 29.12.2017 г. не является надлежащим доказательство
выполнениlI работ по завершению строительства определеЕным лицом.

Рассмотрев дело в соответствии с требованиями с"r. з2'7.L Гражданско
процессуального кодекса Российской Федерации (далее - гпк рФ),
обжаJryемоЙ части и в пределах доводов, изложенных в апелляционн

Федерации (далее - iI(К рФ) жилищным или жилищЕо-строительн

слуI€Urх, юридиtIеских лиц Еа основе членства в цеJIrrх удовлетворе
потребЕостей граждан в жилье, а также управлеЕия мIIогоквартирным домом

кооперативом цризfiается
устаIIовленЕьIх настоящим

Члены
},частвуют в

с законодательством: о
качестве застройшшка и

добровольное объедиЕеЕие граждан и
Кодексом, другими федеральными закон

многоквартцрного дома. Жилищно-строительцый кооператив в соотв

жиJIишцrо-строительного кооператива своими средств

строительстве, реконструкции и последующем содерж

градостроительной деятельности выступает
обеспечивает на приЕадлежащем ему земельно

rIacTKe строительство, рекоЕструкциЮ многоквартирного дома
соответствии с выданным такоl\ц/ кооперативу разрешением
строительство.

Из материалов дела следУет, что ЖСК (ДоМ на Сибирской-35> с

18 апр еля 2014 года (т. 1 л.д. 8). Согласно п, 2,1 Устава истца, цел

создаIlия кооператива явJUIется удовлетвореЕие потребностей граждан

достройке незавершенного строительством объекта капитаJIьно

строительства по адресу: Новосибирск, ул. Сибирская, д. 35 (стр), в жилье

управлении экспJryатацией Мкд,
указанному адресу (т. 1 л.д. 9-19).

его коммуникаций и инфраструктуры п
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Согласно выписки_из Единого государственIrого_ р,ее9тра недвижимост иоб объекте недвижимосТи, отве,.Iик является собственником 1 з511100 000долей в праве общей долевой собственности на незавершенный
строительстВом объекТ по адресу: г. Новосибирск, ул. Сибирская, д. З5 (стр)(т. 1 л,д. 20-З5).

_ 30 сентябр я 2014 года собственники долеЙ в праве общей долевойсобственности на объект незавершенного строительства закJIючили
QоглашеЕие, ,", по,,,i .которому .", ф}4Iкции , вастройщика, -.для. .завершениrt
строительства и сдачу дома В эксплуатацию дома были возложепы на Жск
<.Щом на Сибирской-35>. СобственЕики прицяли на себя обязательство
обеспечить деятельность кооператива в качестве техtIического заказчика засчет целевых взносов, уплачиваемых ими в размере, определяемых всоответствии с их долями в праве общей долевой собствЪнности и Еаосновании сметы расходов кооператива на указанЕые цели, в т.ч., затрат назавершение строительства. Финансирование объекта, в т.ч. внесение взносов,
дополIlительных взносов и другие платежи бУдут осуществляться из расчетапринадлежащей собственнику доли в виде фактической площади в объекте
(т. 1 л.д. 40-42а).

РешениеМ общегО собраниЯ членов'ЖСК от 06.11.2014 r, утвержденосоглашение собственников, смета затрат на период с 26 сентябр u 2014 ,одuпо февраль 2015 года, в том числе, содержание объекта ,u дчrr"rй период из
расчета 1,5 руб. в месяц на единицу доли каждого собственника; в
дальнейшем расходы Еа содержание Ее изменялись,(т. 1 л.д, la9-151j,]2l сентября 2015 года ЖСК <.Щом на Сибирской-35> полJrчил
разрешение на строительство, срок действия до 08.1 1.2017 r., срок продлен
до З1,01.2018 г. (т. 1л.д. З6-З7).

РешениеМ общего собрания собственников долей в общедолевой
собственности на незавершенный строительством жилой дом от 29.О9 .2016 r.
утверждены сметы, договоры, произведенные платежи, по которым
выполнялись работы по достройке объекта (т. 1 л.д. 160-171).

общим собранием собственников общей долевой собственности на
незавершенный строительством объект от 29.11.201б г. собственники
утвердили обпDдо ср{му на достройку объекта ЛЬ 1 в размере 471,75 руб. на
1 единицУ доли в общеЙ долевой собственности или 7 000 руб. на 1 кв.м.;
установили срок вЕесения с}мм собственциками в размере своих долей - доз0.04.2017 г.; установили неустойку за внесение сумм на достройку после
з0.04.2017 г. в размере двукратной ключевой 

"ruu*", 1r. l л.д. +з-^s4). 
'

общим собранием 'собственников общей долевой собственности на
незавершенный строительством объект от 11.09.2017 г. собственниками
приrUIто решение о принrIтии в качестве источника покрытиlI расходов и
процецтов за пользование привлечеЕIiыми дJUI достройки объекта
деЕежными средствамИ штрафные санкции в размере 20 О% от сумм
неоплаченного дольщиками паJI на завершеЕие строительства и сумм
неоплаченцОго текущего содержания объекта. То есть, помимо штр4фньтх
санкций, установленных решением от 29. 1 1 .2016 г., для дольщико", no"opur.

ь

п



по состоянию и Еа 11.09,2017 г. .имеют задолженность по выплате паrI и п
оплате текущего содержаншI, вводится дополнительная пrтрафнм санкц
обусловленная убытками lrо уплате
средствами (т. 1 л.д. 69-T 7).

29 декабря 20117 rода ЖСК <Щом на Сибирской-35> выдано разрешени
на ввод в эксIUIуатацию построенIlого объекта капитального сц)о

<<Многоквартирньтй жилой дом с помещениями общественного назначеЕия

(приобр етатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязан

последнему неосновательно приобретенное или
(неосновательное обогащение), за искJIючением случаев

предусмотренных статьей 1109 этого Кодекса,
По смыслу пункта 2 тоil же статьи правипа об обязательс

вследствие неосновательного обогащениrI применJIются ЕезЕIвисимо от того

явилось ли неосновательное обогащение результатом повед

приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произоrrш

помимо их воли.
В силу положений п, 1 ст. 980 гК РФ действия без поручения, ино

}казания или заранее обещанного согласия заинтересованного лица в це

предотвращеЕиrI вреда его личности или имущеgгву, исполЕени,I е

обязательства или в его иных непротивоправных иЕтересах (действия

чужом интересе) должЕы совершаться исходя из очевидной выгоды ил

пользы и действительных или вероятных намерений заинтересованного

и с необходимой по обстоятельствам дела заботливостью

осмотрительностью.
Согласно п. 1 ст. 984 гК РФ необходимые расходы и иной реаль

ущерб, пояесепные лицом, действовавшим в чужом интересе в соответств

с правилами, предусмотренными настоящей главой, подлежат возмеще

процентов за пользование

кодекса Российско

Федерации (дшее гк рФ) лицо, которое без установленЕых закоЕом

иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегл

имущество
возвратить
имущество

заинтересованным лицом, за искJIючеЕием расходов, которые

действиями, указаннымИ в rгуЕкте 1 статьи 983 настоящего Кодекса,

В сиrry требований ст. 987 гк рФ, если действия, непосредственно Е

нацравленные на обеспечение интересов другого лица, В том числе В Сл)п{ае

когда совершившее их лицо ошибочно предполагмо, что действует в сво

интересе, привели к ЕеосIIовательIIому обогащению другого

примеЕrIются правила, предусмотр енные главой 60 настоящето Кодекса,

Согласно стжье 249 Гк РФ каждый )rчастник долевой собственно

обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате наJIогов, сборов

иньD( платежей по общему имуществу, а также в издержках по

содержаЕию и сохранению.
В силу статьи 39 жК РФ собственники помещений в многоквартирно

доме """у' 
бремя расходов на содержание общего имущества

многоквартирном доме.
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_ РазреШая спор и удовлетворяя требования ЖСК <Щом на Сибирской-
]5>> о взыскании неосновательного обогащения в рЕIзмере 648 184,50 руб,, суЛ
первоIi инстанциИ исходиЛ из того, что право собственност" у oTBei""*u 

"азаконченный строительстВом объекТ в виде квартирЫ не может возЕикнуть
без ввода жилого дома В эксплуатацию, что невозможно без завершеЕиrI
всего компЛекса строительно-монтаЖных работ, определенЕых проектом.
,{еliствrtя истца по завершению строительства жилого дома бьтли нацравлены
-на обеспечение правомерного иIлтереса }частников долевого строительства в
завершении строительства и приобретении прав на квартиры, совершены
исходя из очевидной пользы для будущих собственников квартир в жилом
Jo}te. в том числе, ответчика.

Судебная коллегия соглашается с ук€ванными выводами суда первой
Iiнстанции, поскольку они соответствуют требованиям закона,
обстоятельствам дела и представленным сторонами доказательствам,
которым даЕа надлежащаrI пpaBoBall оценка в их совокупности в
соответствии с требованиями статьи 67 ГПК РФ, на основе всесторонЕего,
полного, объективного и непосредственного исследоваЕиJ{ доказательств.

.Щовод апелляционной жалобы ответчика о том, что суд не установил
размер фактических затрат на завершение строительства, а фактически
обязатr ответчика исполнить решение общего собрания ЖСК, членом
которого он не является, отклоняется судебной коллегией.

В соответствии со статьей 1105 ГК РФ в случае невозможности
возвратить в натуре неосновательЕо полученное.или сбереженное имущество
приобретатель должен возместить потерпевшему действительнуо стоимость
этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные
последуощим изменением стоимости имущества, если приобретатель не
возместил его стоимость немедленно после того, как узн€rл о
неосновательности обогяпIения (пункт 1 ).

Лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом
без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить
потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого пользования, по цене,
существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где
оно происходило (пункт 2).

Поскольку неосновательно пол}ченные ответчиком строительные
материмы и услуги истца по достройке дома невозможно возвратить в
натуре, ответчик обязан возместить их стоимость по цене, существовавшей
во время, когда закончилось пользование, и определенной для всех
собственников квартир соответств}.ющим общим собранием из расчета 7 000
руб, за 1 кв.м.

Учитывая изложеЕное, суд первой инстанции обоснованно откЕlз€Lп в
назЕачении судебной экспертизы, а следовательно, отс)лств}aют основания
для назначения такой экспертизы в суде €lпелляционной инстаIIции. По этой
же причиЕе отклоняется судебной коллегией и ссъшки ответчика на
заключение ООО <Аулит-Сибирь>.
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Утверждение ответчика о том, что разрешение на ввод объекта в
эксплуатациЮ не является надлежаттIим доказательством выполнения работистцом, на правильЕость выводов суда Ее влияет, поскольку именно истцу.
как застройщику, выдаваJIось р€lзрешение на строительство, ему же бьr-то
выдано и разрешеЕие Еа ввоД объекта в эксплуатацию. Вопрос же о To}I.
кому истец порrIал фактическое осуществление строительства, на
правоотношения сторон не влиrIет.

-, ПриведенНые в апелJUIЦионноЙ жа.,rобе ответчика ссылки на судебные
постановления правового значениl{ в рамках рассматриваемого спора не
ИМеет, }п{итывЕU{, что оl{и приняты по иным делам, с }л{астием иных лиц, не
обладает преюдициаlIьным значением для настоящего спора, выступает liali
юридический прецедент, который не является официмьным источнико]чI
права В Российской Федерации, а представляет собой применение нормы
права с }п{етом KoHKpeTHbIx обстоятельств дела.

Разрешая исковые требования в части взыскаЕия с ответчика неустойки
и штрафа, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что в
соответствии с п. 1 ст. з30 гК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается
определеннм законом или договором денежнаJI сумма, которlто долхiник
обязан уплатить кредитору в слrlае неисполнения или ненадлежащего
исполнеЕия обязательства, в частности в случае просрочки исполнеЕиrI.

ответчик члеЕом ЖСК <Щом на Сибирской-35> не является, в
договорныХ отношенияХ с истцоМ не состоит, в связИ с чем, пришIтые общим
собранием ЖСК решения в части установлениlI санкции в виде неустойки и
штрафа за неисполнение обязательства на него не распространяются и
доводы апеллrIционЕой жалобы истца в указанной части явлlIются не
обоснованньтми.

При этом ссылки истца на несение убытков, связанньIх с просрочкой в
оплате ответчиком деЕежньIх средств, отклоняется судебной коллегией,
поскольку требований о взыскании убытков не зЕuIвJuIлись.

ПунктоМ 2 ст. 1107 гК рФ устаЕовлеЕо, чтО Еа cyMrný'
неосновательЕого денежного обогащения подлежат начислению процеЕты за
пользование чужими средств€Iми (статья 395) с того времени, когда
приобретатель узн€rл или должен был узнать о неосновательности полг{енюI
или сбережениli деIIежньIх средств.

В соответствии со ст. З95 ГК РФ в слулаях неправомерного удержаIrьI
денежных средств, уклоненюI от их возврата, иной просрочки в I1rх уплате
подлежат уплате процентьт на сумму долга. Размер процентов опредеJuIется
ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие
периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не
установлен законом или договором.

Размер процентов за пользование суммой ЕеосЕовательного
обогащения за период с 01.05.2017 г. по день вынесениlI решениlI рассчитан
судом верно и составляет 66 319,05 руб., дата начаJIа периода определеЕа
судом так же верно, поскольку ответчик - должен был узнать о
неосновательном обогащении с момента продолжениrI строительства
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многоквартИрr{ого дома, на чтО истцоМ пол)ленО разрешение В 2015 годlz.
Поскольку дJUI всех собственников незавершенного строительством объекта
была определена общая дата внесениlI денежных средств на достройку дома
- до 30.04.2017 г., взыскание процентов за пользование чужими средствами с
0 1 .05.2017 г. является правильным,

в соответствии
собственности обязан

со статьей
соразмерно

249 ГК РФ каждый }п{астник долевой
со своей долей 1^racTBoвaTb в уплате

Е a : ].lai

,. Еа-ПОгоВ, сборов и иных платежеЙ по общему..имуществу, а также в издержках 
,, ,l.",,.

IIо его содержанию и сохранению.
Обязанность собственника жилого помещения по внесению платы за

жилое помещение и коммуЕ€чIьные услуги закреплеЕа в статье 15З ЖК РФ.
Решением общего собрания собственников общей долевой

собственности Еа незавершенный строительством объект от 0б.11.2014 r,
утверждена смета затрат на период с 26.09.2014 г. по февралъ 2015 года, в
том числе содержание объекта на данный период из расчета 1,5 руб. в месяц
на единицу доли каждого собствецника (т. 1 л.д. 149-151). В дальнейшем
расходы на содержание не изменlIлись.

Таким образом, несмотря IIа утверждение апеллlIнта об обратном, с
момента возникновеЕия у ответчика права общей долевой собственности, он
обязан соразмерно со своеЙ долей участвовать в издержках по содержанию и
сохранению объекта незавершенного строительства.

Между тем, судом не r{тено, что согласно выписки из Единого
.государственного реестра недвижимости об объекlе Яедвижимости, ответчик
является собственником 1 351/100 000 долей в праве общей долевой
собствеuности на незавершенный строительством объект по адресу: г.
Новосибирск, ул. Сибирская, д. 35 (стр), лишь с29.0З.20|6 г. (т. 1 л.д. 32), а
следовательно, только с этого момента у него возЕикла обязанность нести
расходы по содержанию общего имущества. Следовательно, с}мма таких
расходов составит 45410 руб. 88 коп. (18549,18 руб.+ 247З2 руб. + 2061
руб. _ 68,7 руб.).

Заседаниелr расширенного правления ЖСК <,Щом на Сибирской-35> от
06.01.2018 г. предоплата АО (СИБЭКО> за поставляемую тепловую энергию
в раз}Iере 600 000 руб, отнесена на расходы по содержанию общего
иI\f}тдества за декабрь 201,7 rода (т. 2 л.д. 86).

\rчитывая, что факт оплаты расходов на теплов}aю энергию истцом
подтвержден, суд первой инстанции обоснованно взыскал указанные
расходы с ответчика в пределах заlIвленЕых исковых требований в сумме
8 484,62 руб. Ответчиком взыскание указанной суммы не оспаривается.

Таким образом, общая с)мма, rrодлежащая взысканию с ответчика в
пользу истца, составит: 648 184,5 руб. + 66 З19,05 + 45 410,88 + 8 484,62 руб.:'l68399 руб.05 коп,

На основании изложенного, судебная коллегиrI приходит к выводу, что

решение суда первой инстанции подлежит изменению в чаоти размера
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cyMмbi, подлежащей..взысканию с ответчика.



В соответствии с частью 3 статьи 98 гпК РФ в слулае, есJIи суд
вышестоящей иЕстаЕции, не передаваlI дело на новое рассмотрение, измеЕит
состоявшееся решение суда нижестоящей инстанции или примет новое
решение, он соответственЕо изменlIет распределение судебньтх расхсiдов. !С 1"leToM изложеЕного, с ответчика в пользу истца подлежит l
взысканиЮ уплаченнМ им государСтвеннzUI пошлина, пропорционально
размеру удовлетворенньж судом исковых требований, в сумме 10 883 руб. 99
коп. ], ,.

Руководствуясь ст.ст. з28-зз0 гпК РФ, судебная коллегия

ОПРЕЩЕЛИЛА:

решение Железнодорожного районного суда города Новосибирска от 2
авryста 2018 года изменить, взыскав с Кузнецова Виталия АлексЪевича в
пользу ЖСК <Щом на Сибирской-35> денежные средства в размере 76839g
руб. 05 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размЪре 10 88З
руб. 99 коп,

в остальной части решение суда оставить без изменения,
апелJUIционные жалобы удовлетворить частично.

Председательствутощий
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